主題：教育熱誠與教育環境的變遷     曹忠成92/11/19

1、 前言：

日前和社區的發展協會理事長去社區踏查，訪談社區的耆老，言談中他們對社區的傳統文化遺失闕漏，多所遺憾；言談中也吐露出對教育的期待。……傳統與現代之間我們一直想要去保留與重視過往的所謂文化與古蹟，但同時我們又有什麼立足點在我們已經使用瓦斯，微波爐的現代，仍然要求他們砍著、檢拾材火，升著爐灶，煮飯、燒熱水呢？（忠成手札11/13 失落）
2、 什麼是重要的：

1. 你為什麼要從事教育工作？

2. 為什麼孩子要上學？

3. 什麼樣的教學及課程才是有意義的？

3、 教育環境的變遷：

1. 教育政策

2. 教學方式

3. 親師生的關係

4. 學校與社區

5. 教學與行政

4、 因應與調適之道

1. 學習與成長

2. 建立教育信念

3. 尋求典範

4. 自我調適

5. 選擇

5、 結論（以蕭伯納的話代替）

蕭伯納說：「倘若你有一蘋果，我也有一蘋果，而我們彼此交換這些蘋果，那麼你和我仍然各有一個蘋果。但是，假如你有一種思想，我也有一種思想，而我們彼此交流這些思想，那麼，我們每個人將會有兩種思想。」
參考資料：

1. 失落：（載於忠成手札92/11/13）

今天和社區的發展協會理事長去社區踏查，訪談社區的耆老，言談中他們對社區的傳統文化遺失闕漏，多所遺憾；言談中也吐露出對教育的期待。
        石頭厝也可以稱為「翁家莊」，早在清朝時期，翁裕公就曾協助朝廷平定地方的戰亂，功於朝廷，深受地方的愛戴，而石頭厝也得到裕民村的雅號。但我還是喜歡石頭厝的稱號，古樸帶點固執的風味。說到固執就不得不提提今天訪談的幾位長者（注意：我不用耆老來稱呼他們，或許就我的訪談中我覺察到是他們的年歲，無法讓我拱手佩服稱是），首先：我來到翁大有博士的故居（如果你不認識大有博士，請你到大有風華瞧一瞧，他是位值得認識與介紹的傳奇人物），故居是座三合院式的大宅院，圍籬外還可以瞧見磨米的石磨與打水的古井；圍籬內樹木扶疏，傍晚微風習習襯著灑下的餘暉，整座宅院顯得格外莊重與寧靜。
理事長與其兄長是大有博士的姪子輩，目前故居是由理事長的兄長居住與管理，而其正為無法提出一些「古物」，頻頻向我們抱歉！
   「如果不是二二八事件，也許留下的資料會是很豐富的」理事長深深嘆了一口氣：「當然那恐怖肅殺的氣氛，誰還趕藏東西呀！顧性命重要啊！大家連夜拼命的燒啊！深怕一慢，身家性命不保呀？」
    接著理事長帶我來到目前負責管理與修繕「翁家祠堂」的長者家。或許理事長之前就多次與他談及「古物」的種種，由他們的言談中。我的腦中似乎浮現一幅景緻－很久很久以前，石頭厝的望族「翁家」，擁有無數的財寶，無垠的田地與家當，是村莊的士紳；然而其過逝後，由於家族繁多，總得面臨分家的現實，於是乎家產四散，流散失所……。
      「擱你講，無就是無啦！」一陣爭執聲畫破我的思緒。
      「心裡想著也許這就是老人的溝通方式吧！」我心頭納悶著。
      「也許我們覺得是珍貴的、有價值的，在老人心中全然不是如此！」沉思想了一下：「傳統與現代之間我們一直想要去保留與重視過往的所謂文化與古蹟，但同時我們又有什麼立足點在我們已經使用瓦斯，微波爐的現代，仍然要求他們砍著、檢拾材火，升著爐灶，煮飯、燒熱水洗澡呢？」
       原定半個小時要結束的行程，卻在一個小時後在沒有結束的狀況下，必須告一段落。
走入教室，學生們一陣譁然，當然是失望，大家想著今天回家落的輕鬆了，哪知無情的我仍然盡責的舞動粉筆……。
       也許我是不贊成學校本位課程漸漸走向「鄉土教學」，但不的不說：「一個不愛他成長地方的人會愛他的國家嗎？如果你不認識你成長的地方與土地，你會愛他嗎？」
成仔2003/11/13

2. 大衛 布萊特（David Pratt）原著。黃銘惇、張慧芝譯（民89）。課程設計－教育專業手冊，課程與人類福祉，第一章。台北：桂冠。
課程像是一道佳餚美食，需要好的材料與佐料，需要一位好的廚師，在調理烹煮的過程，需要注意順序、火候、及調味……。但更重要的必須符合食用者的口味與需求。

閱讀布萊特的課程設計第一章課程與人類福祉，給我的啟發及震撼蠻大的。先前接觸一些課程設計或教育概論的書籍時，幾乎都是在解釋或思辯定義課程的意義、內容、或範圍，卻鮮少看到開宗明義闡述課程與人類福祉的關係，這讓我對於課程的概念及想法往上提昇了一大層面。
以前會思考要如何設計課程，規劃活動，引發動機，活化教學，來印證及修正自己的教學設計，就好像一位廚師專注於如何煮好一道菜，如何選用適當的材料，如何調味與控制火候，卻忽略了煮這道菜到底是要給誰吃的，他需要吃這一道菜嗎？適合他嗎？
布萊特提及在談課程或課程設計時，你必須先問一問：「什麼是重要的？」
試想一下，我們在談課程設計時是要「做對的事呢？」或「把事情做對呢？」如果你設計了一份課程，按照教學活動，認真教學，達成課程目標，如此看來你的課程設計是成功的，你的教學也是成功的，但如果你設計的課程是不重要的或不切合生活情境也就是說可能對於促進人類福祉沒有助益的。如此你只是把「事情做對」而非「做對的事」。 
       但如何決定或判斷什麼樣的課程值得設計呢？什麼課程是重要的呢？他提及對我們大部分人而言，重要的事物主要存在於我們過去和現在的生活經驗中，如果我們以增進人類福祉的角度思考，這些過去或現在被認為重要的生活經驗對於未來是否是重要的呢？是否有助益呢？
在這幾年的教改中似乎發現到對於課程的討論或分類中，還是從本位主義出發。認為數學重要的，會由我們小朋友數學能力低落的現象，推論到應該增加數學領域的節數與內容；語文領域的專家認為學生閱讀與作文能力每下愈況，推論語文是重要的，需要增加學習節數與推動閱讀計劃。但似乎很少課程設計者能道出學習數學的重要性在哪裡？難道只是拿來參加奧林匹林競賽嗎？只是拿來做為與各國數學能力比較嗎？
文中提到課程觀點的四個面向（1）文化傳承（2）社會改造（3）個人的自我改造（4）女性主義教育學。舉出這些課程觀點取向的意義並不是在強調課程的觀點只有這四種，而是希望課程設計者能以更宏觀的角度來思考，如何將你所要設計的課程結合到有意義的情境。
未來注定會讓我們大吃一驚，但我們無須因此而驚慌失措（包丁Kenneth Boulding）。的確如此，其實我們的教學與教育在實質意義上有許多對未來的願景，無論在人格教育，道德教育或是知識技能的教育再再都有隱含或多或少的未來期許與發展。而我們對未來所能預測的範圍也是非常狹小。
最後可能要思索的是老師與課程設計的關係，因為最後課程還是需要老師來執行，而如果老師是課程設計者與執行者時，往往較能符合特殊的教學現場。（92/09/26課程與理論實務報告：什麼是重要的）

3. 大江健三郎（民91）。為什麼孩子要上學。台北市：時報文化。

在教室裡或是運動場上的這些孩伴們，是不是也都經過媽媽們把那些不能長大的孩子

所見、所聽、所讀過的事重述，讓他們代替那些孩子繼續活下去呢？而這事的證據就是我們大家都繼承了同樣的語言在說話。

而我們每個人不就是為了把這語言變成自己的東西，所以才到學校來的嗎？我想不僅是國語、理科、算數，就算體操，也都是為了繼承死去孩子們的語言，所必須學習的東西！獨自一個人跑到森林中，對照著植物圖鑑和眼前的樹木，並不能代替死去的孩子，不能和他同化，變成新的孩子。所以，我們必須到學校來，大家一起讀書、一起遊戲……
